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あるいは否定的 ‐ 理性的側面」「γ）思弁的、あるいは肯定的 ‐ 理性的側面」（8.168）である7。
ただし、これは厳密には、認識の「三段階」ではなく、まさに「論理的なるもの
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は、諸規定の対立において、この諸規定の
統一を把握する。すなわち、それらの解消とそれらの移行の中に含まれている、肯定的なもの















































































たつのDialektikをめぐって－カントの弁証論とヘーゲルの弁証法」神崎 繁 他編集『西洋哲学史Ⅳ 「哲学の現代」への回
り道』講談社、2012年、pp.165-247。









質論におけるいわゆる「反省20諸規定（Die Wesenheiten oder die Reflexionsbestimmungen）」論本



















17 加藤 尚武 ｢エンゲルハルト論文の吟味｣『ヘーゲル論理学研究』51号、2009年、pp.63-71。
18 反対概念との混同についてはA.Trendelenburg, LogischeUntersuchungen, Leibzig,1862. およびF.Überweg, System der Logik 

















































































































28 Slavoj ŽiŽek, Tarrying with the Negative : Kant, Hegel, and the Critique of Ideology, Duke Univ. Press, 1993. p.131（酒井隆
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に
すぎない」（6.57）のである。「第二に、それぞれは、他者が存在しない限り









4 4 4 4
媒介であるが、この媒介において、〔肯
定的なものと否定的なものとの〕両者は、〔いずれも〕たんなる定立されたものである
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
にすぎない」
（6.57）ことが改めて強調される。その意味は、この段階における両者「それぞれ



























































　　  理論A 　　　　　  理論Ｂ 　　 理論Ｃ 　　 理論Ｄ 　　 理論Ｅ
　⎭⎬⎫　 　⎭⎜⎜⎜⎜⎬⎜⎜⎜⎜⎫
　 肯定的なもの 　　　　　　　　　  否定的なもの（非A）
水平的対立　　　　　　　　　　　
















31 最終の対立については、「第三に、肯定的なものと否定的なものは、たんなる定立されたもの（nur ein Gesetztes）〔＝
第一の対立〕でもなければ、また、たんなる、ある無関心的なもの〔＝第二の対立〕でもない」ものとして、第一と第
二の対立が否定される。続いて「そうではなく、〔第三の対立では〕両者〔肯定的なものと否定的なもの〕が定立されて




・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
、ただし、両者そのものはこの統一ではない




・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
ということが、それぞれにおいて取り戻されている
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」（6.59）であり、「自己の上
に存立する全体的対立
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ことによって自己との同一性（Identität）〔A＝
A〕 を定立するものであり、そうしたものとして、自ら自身を、或るものの否定的なもの




































































































































らの根拠へと立ち帰っている（in seinen Grund zurückgegangen ist）」（6.68）という展開をみる。
この「解消された矛盾」とは「根拠であり、肯定的なものと否定的なものの統一としての本質である」
（6.69）。矛盾の概念を含む「反省諸規定」は、このように、本質の「反省規定の真の意味（wahrhafte 
Bedeutung）」（6.80）としての「根拠」という概念に統一される42。ここでヘーゲルは、一見一般的
な「矛盾律」にしたがい、矛盾の解消という常識的な悟性的な弁証法の展開を叙述しているように
見えよう。しかし、ここにはやはり、ヘーゲル特有の含意があることを、最後に簡潔に確認してお
こう。
（２）矛盾の「解消」即「存続」　―＜高次元の矛盾＞
まず、ヘーゲルは、「矛盾の解消」としての「根拠」を「単にゼロではなく」、同時に「肯定的な
ものをも含む」（6.67）ものであると述べる。ここには、かの「論理的なるもの」の第三側面「肯
定的－理性的側面」として、新たな次元としての「根拠」が拓かれていることを理解できよう。つ
まり、「根拠」における「肯定的なもの」とは、いわゆる表象的な悟性的な意味でのそれではなく、
あくまで理性における肯定的なものとして理解されなければならないであろう。
すなわち、それは「根拠において、対立およびその矛盾は、廃棄されてもいれば、また、保持さ
れてもいる」（6.69）ということ、つまり、＜矛盾の「解消」即「存続」＞という高次元の矛盾、
自己言及的矛盾である。
へーゲルにおいて矛盾は、「根拠」という新たな次元において没落し、完全に消えてしまう〔無
へと解消する〕のではない。また、カントのように、矛盾は無限性の領域においてのみ理性が陥る
ものであり、有限性（現象）の世界に思考を限定することで回避されるべきものでもない。そう
ではなく、そこには特有の「肯定的なもの」が成立している。もちろん、それは、悟性的にAか非
Aかが決定されたり、あるいは、別のBという悟性的な同一性に解消されたりすることで成立する
　　② 悪（否定的なもの）は、善（肯定的なもの）にとって、否定的なものであるという点において、「肯定的なもの」
である。
　①においては、たしかに、善は「否定的なもの」であると言われるが、だからといって、善それ自体が悪（としての「否
定的なもの」）に転じるとは考えられない。また、②においても、悪が「肯定的なもの」になるからといって、悪それ自
体が善（としての肯定的なもの）に転じるとは考えられないであろう。もっとも、われわれは、善と悪のような区別を、
たしかに、単なる「差異」的な関係にあるものではなく、互いに他なしではありえない「対立」関係にあるものと理解し
うる。その限りにおいては、たしかに、ヘーゲルが指摘するように、善と悪は、差異的な関係にあるものよりは「矛盾が
直接的にその姿を現わしている」（6.77）ものであるとも言える。しかし、やはり、「肯定的なもの」と「肯定的なもの」（同
様に「否定的なもの」と「否定的なもの」）という下線と波線を、異なるレベルのものであると考えるであろう。
42 「自立的な対立するもの〔肯定的なものと否定的なもの〕は、それぞれ自己を廃棄して、自己を他者となし、こうして
没落する（根拠へと至る）が、しかし、同時に、この没落〔他者となること〕において、ただ単に自己と合一する〔自己
になる〕のである。したがって、自立的なものは、その没落、・・・あるいは、その否定において、むしろはじめて〔本
来的に〕自己へと反省した、自己と同一な本質である」（6.70）。
105
「肯定的なもの」ではない。そうではなく、有限な悟性的知の成立 A＝A それ自体が「矛盾」（肯
定的なものの絶対的矛盾）の構造をもつ。矛盾は「ただそこここに現れ出るような異常性とのみみ
られるべきではなく」（6.76）、むしろ、常識的な健常知（悟性知）においてこそ矛盾が成立してい
るのである。
ヘーゲルにおける矛盾とは、改めて、＜本質の同一性 X＝X＞をめぐる矛盾であり、そもそも
「絶対的否定性（6.38）」である本質が自己を規定する（たとえば、悟性的規定Aであるとして規定
される）運動によって、あるいは、そうした無限の本質が規定されている（有限化されている）こ
とにおいて認められる矛盾43である。それゆえ、第一義的には「本質の規定された存在〔A〕を廃
棄するという運動のみが、本質の規定する運動である」（6.81）ということ、＜本質の規定は、即
その廃棄である＞という、「肯定性から否定性への反転」という矛盾（「肯定的なもの」における矛
盾）がある。そして、第二義的に、この反転によって成立した否定性において、今度は、規定され
えない（非同一性）という規定性（同一性）の矛盾構造が明らかになり、否定性がやはり肯定性へ
と反転する（「否定的なもの」における矛盾）。両概念におけるこうした「絶え間なく〔他へと〕消
失する運動」が「矛盾」の構造である。
（３）「本質」の「絶対的活動性」の原理としての「矛盾」
「廃棄されると同時に保持されている」（6.69）高次元の矛盾としての「根拠」あるいは、本来
の「本質」は、「絶対的活動性」（6.78）としての「絶対的根拠」（ibid.）である44。そして、有限（悟
性）の領域において、「反省」の運動（われわれの「認識活動」（6.13））を誘因する。たとえば「私
の本質は一体何であるか」「ある一つの病気の本質とは何であるか」という本質探究への問いは、
不断に問い直され、本質の再設定が反復される。そして、改めて、そうしたわれわれ主観の側の経
験的な「認識活動」（6.13）とは、同時に、言葉（概念）あるいは「論理的なもの」と共にある人
間に「固有の本性
4 4
」（5.20）に根ざす「思考」の運動であり、かつ、この運動は、「絶対的否定性」
（6.38）としての「本質そのもの」（6.40）の現れ（Reflexion）、すなわち「存在そのものの運動」（6.13）
なのである。
３. おわりに
本稿の課題は、ヘーゲルの「矛盾」の概念に向けられたさまざまな誤解や解釈による混乱を整理
するために、『大論理学』「反省諸規定」論で主題的に論じられている「矛盾」の概念を改めてヘー
ゲルのテキストにたち返って明らかにすることであった。その考察をたどり終えた今、それは、い
43 「C. 矛盾」論の「注解３」において、「有限なもの〔悟性〕」の次元における「矛盾」が次のように強調されている。
「いかなる規定、いかなる具体的なもの、いかなる概念も、本質的に、それぞれが区別された諸契機および区別可能な
諸契機の統一であるが、その諸契機とは、規定された、本質的な区別を経て、矛盾した区別へと移行するものである。」
（6.79）つまり、われわれが常にすでに常識的に理解している個々の諸概念なり、具体的なもの〔いわゆる悟性的な本質
規定としての同一性 A＝A〕においては、その成立において、即且つ対自的な「肯定的なもの」における矛盾が常にすで
に潜在している。そして、論理学的に分析すれば、その矛盾は「無へと解消し、それの否定的統一へと戻る」（ibid.）の
であり、「事物・主観・概念は、いまや、まさにこの否定的統一性そのものである。それは即自的矛盾であるが、同じ
く、解消された矛盾である」（ibid.）。
44 「抽象的な自己同一性〔悟性的な自己同一性〕は、まだ生動性ではない。そうではなく、肯定的なものが、それ自身で
否定性であることによって、肯定的なものは自己の外へ出て、自己を変化へと設定するのである。したがって、あるもの
が生動的であるのは、それが矛盾を自己のうちに含み、しかも、自己のうちに把握し保持するというような力であるそ
の限りでのみのことである」（6.76）。
106
まだヘーゲルによる矛盾の「記述」的あるいは「宣言」的内容に偏るものであり、なぜ矛盾に関し
て、そうした概念分析が可能であるのかという「論証」的考察がさらに要請されるように反省され
る。たとえば、それに先行する「反省」論や「仮象」論、ひいては、精神現象学における「意識（悟
性知）の対立の克服」についての論証が必要であろう。そうした今後の課題を見据えつつ、しかし、
ヘーゲルの言う「矛盾」を「思考の諸規定の本性に属する矛盾の必然性」（5.52）という視点から
明らかにすることで、＜言葉（概念）―人間「本性」としての「論理的なるもの」－存在＞という
ヘーゲル論理学の存在論としての可能性を展望することができたのではないだろうか。
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